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Dorucenka priivodniho dopisu k rozhodnuti o Zadosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 4. 9. 2025

A LN



l.
Uvod

Zadatel podal dne 27.3.2025 u povinného subjektu 7adost podle zdkona €& 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale ,Zadost” a ,zakon*), kterou
zadal povinny subjekt mj. o poskytnuti informaci tykajicich se vySe pravidelnych plati/mezd a
pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnancl povinného subjektu (tj. zejména vedoucich
zaméstnancl podilejicich se na zadavani verejnych zakazek a pripadné dalsich osob), ktefi se jakkoliv
podileli na pripravé a zadani konkrétni verejné zakazky (vybérového fizeni) na organizatora
architektonické soutéze k Architektonické studii nového vstupu do Adrspasskych skal a jeho
bezprostfedniho okoli (dale jen ,vefejna zakazka“), jejiz vysledky (vyhodnoceni) byly schvaleny
na zasedani zastupitelstva obce Adrspach dne 19. 12. 2024 usnesenim €. 19/20/2024, a ve které byl
vybran spolek ,Centre for Central European Architecture”, ICO: 26546370, se sidlem U pGjéovny
953/4, Nové Mésto, Praha 1, PSC: 110 00, za cenu 735.000,- K¢, a to jednotlivé pro véechny tyto
osoby a za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zafi, fijen,
listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, funkcni, pracovni i jiné obdobné
zafazeni a vySe prostredkll, na kterou vznikl narok, pred zdanénim a dalSimi povinnymi odvody
za zde uvedené obdobi. Zadatel pozidal o sdéleni viech odmén (celkové odmény za jednotlivé
mésice) poskytnutych uvedenym osobam, bez ohledu na to, zda se poskytnuti odmény tykalo nebo
netykalo verejné zakazky, resp. ¢innosti téchto osob na verejné zakazce (,PoZzadovana informace”).

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025 Zadost mj. v rozsahu Pozadované informace odmitl
sodkazem na §8c zakona proto, e Zadatel nemél prokdzat vefejny zdjem na poskytnuti
PoZadované informace a ani nemél vystupovat v roli ,spole¢enského hlidaciho psa“.

Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025 napadl Zadatel odvoldnim ze dne 26.5. 2025,
podanym k U¥adu pro ochranu osobnich tdaja (,,Ufad”).

Ufad rozhodnutim ze dne 21.8. 2025, &j. UOOU-02942/25-4 (,Rozhodnuti Ufadu“) rozhodnuti

povinného subjektu ze dne 4.4.2025 o odmitnuti pozadované informace zrusil a véc vratil

povinnému subjektu k novému projednédni. Ufad v Rozhodnuti uloZil povinnému subjektu, aby

pFi novém projednani Zadosti v rozsahu PoZadované informace nejprve uréil zaméstnance dotéené

Zadosti, a poté posoudil, zda:

(i) néktefiz dotéenych zaméstnancll spadaji do kategorie osob vymezenych v § 8c odst. 1 pism. a)
zakona a ve vztahu k nim poskytl Zadateli Pozadovanou informaci (bez dal$iho);

(i) ve vztahu k ostatnim dotéenym zaméstnanciim posoudil Zadatel@lv poZzadavek optikou § 8c
odst. 1 pism. b) zdkona. Tedy v ramci testu proporcionality dle Platového ndlezu posoudil
postaveni kazidého jednotlivého zaméstnance v ramci organizacni struktury povinného
subjektu a rozsah jeho kompetenci a pfipadnych fidicich pravomoci a dale zohlednil vSechny
Zadatelovy argumenty uvedené v jeho (prvnim) odvolani. Urad uloZil povinnému subjektu, aby
do vytizeni Zadosti zapojil dotéené zaméstnance a umoznil jim vyjadfit se k podané Zadosti a
uplatnit sva prava a opravnéné zajmy, a nasledné vyhodnotil, zda v kazdém jednotlivém pripadé
existuji ¢i neexistuji skutkové okolnosti, je? by odtvodiovaly upfednostnéni Zadatelova
informacniho prdva nad ochranou osobnich 0daju, resp. udajl o pfijmu daného zaméstnance.
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Povinny subjekt novym Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2025 (,,Napadané rozhodnuti“) Zddost v rozsahu

PoZadované informace opétovné odmitl v zasadé s odlvodnénim, Ze

a) ve vztahu k PoZadované informaci identifikoval osoby dotéené Zadosti, a to pana Zderika
Zatloukala, reditele povinného subjektu, a Ing. Katefinu Mensikovou Ph.D., zaméstnankyni
povinného subjektu, ktera je odpovédnad za koordinaci cestovniho ruchu;

b) Zadost se netykd osob vyjmenovanych v § 8c odst. 1 pism. a) zakona;
c) dotéené osoby vyjadFily sviij nesouhlas s poskytnutim svych osobnich tdajd Zadateli;
d) podminka existence a dostupnosti PoZzadované informace je splnéna;

e) podminka ucelu a povaha PoZzadované informace coby informace tykajici se verejného
zajmu nejsou splnény, protoze Zadatel podle nazoru povinného subjektu nema ziskanim
PoZzadované informace cilit k prispéni diskuse o vécech vefejného zajmu. Povinny subjekt
ma za to, Ye Zadatel pozaduje Pozadovanou informaci za U€elem naplnéni svych
soukromych cilli spocivajicich v poskozeni konkrétnich osob ¢i k Udajnému vyvinuti tlaku
na tyto osoby anebo s vyuZitim PoZadované informace jen touZi prosazovat své vlastni
zajmy. K tomuto zavéru povinny subjekt vedou skute¢nosti, 7e Zadatel sidli v Praze a
podnikd na Uzemi obce Adripach, jednatelka Zadatele opakované vystupuje proti
povinnému subjektu, jeho zaméstnanclim a vedeni, napfiklad formou siteni hromadného
dopisu, ktery dle ndzoru povinného subjektu obsahuje nepravdivd a dobrou povést
povinného subjektu poskozujici tvrzeni. Obec AdrSpach je mensiho rozsahu a zasah
do soukromi dotcenych osob by tedy byl vétsi. Povinny subjekt poskytuje jedinému
spolec¢nikovi (starostovi a zastupitelstvu obce AdrSpach) kompletni informace o svém
hospodareni, pficemz v soucasné dobé probiha finan¢ni audit, jehoz zavéry se maji vyjadrit
k vysi a adekvatnosti platl a odménach zaméstnanctd povinného subjektu;

f) podminka, aby Zadatel vystupoval v roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, neni splnéna,
kdy? Zadatel sidli v Praze, podnikd na Gzemi obce Adripach a jeho zapsany predmét
podnikani neni spojen s novinarskou c¢innosti ani nenaznaCuje postaveni nevladni
organizace zabyvajici se transparentnosti verejné spravy. Podle povinného subjektu nelze
Zadateli pfiznat ani postaveni tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa ad hoc”, protoZe Zadatel
v minulosti, tj. pfed podanim Zadosti, neinil ni¢eho, co by naznacovalo podporu diskuse
na téma verejného zdjmu spocivajiciho v kontrole odménovani zaméstnancl povinného
subjektu. Postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa ad hoc” nelze Zadateli pfiznat ani
s prihlédnutim ke skutecnosti, e Zadatel podal podnét k prosetfeni zddosti povinného
subjektu o dotaci v ramci dotacniho programu UdrZitelny turismus a posileni biodiverzity,
a to proto, 7e tento podnét Zadatel podal aZ po prvnim odmitnuti Zadosti.

Odvolani proti Napadenému rozhodnuti

Zadatel podava ve Ihdté proti Napadenému rozhodnuti toto

odvolani,

kterym Napadané rozhodnuti napada v celém rozsahu a které odlvodriuje nasledovné.
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1) Nesprdvnd identifikace dotéenych osob

Zadatel nejprve uvadi, e povinny subjekt nespravné, resp. netplné identifikoval osoby, jichZ se

Pozadovana informace tyka.

Z verejné dostupnych zdrojl vyplyva, Ze na pfipravé a zadani verejné zakazky se podilela rovnéz pani
Pavlina NeSporov3, jednatelka povinného subjektu, kdyz je uvedena jako osoba zastupujici povinny
subjekt coby zadavatele verejné zakazky a také jako ¢lenka zdavislé ¢asti poroty v soutéznim zadani
a podminkach.

Dakaz:

- SoutéZnimi podminkami soutéZe o ndvrh s ndzvem ,,Ndstup do skalniho mésta Adrspach”
- SoutéZnim zaddnim soutéZe o ndvrh o ndvrh s ndzvem ,Ndstup do skalniho mésta Adrspach”

Podle § 8c odst. 1 pism. a) bodu 3. zdkona plati, Ze povinny subjekt je bez dalsiho hodnoceni
povinen poskytnout pozadovanou informaci v rozsahu, ve kterém se vztahuje ke clenovi
statutarniho, fidiciho, dozorc¢iho nebo kontrolniho organu povinného subjektu.

Rovné? podle Ufadu (viz bod [68] Rozhodnuti Ufadu) plati, e ve vztahu k témto osobam se
poskytuje informace v rozsahu vymezeném v § 8c odst. 2 zakona bez dalsiho, tj. ex lege, bez nutnosti
pomérovani vzajemného stfetu prava na poskytovani informaci a prava na ochranu osobnich udaja
a soukromi téchto osob. Verejny zajem na poskytnuti informaci o jejich pfijmech je v téchto
pfipadech jiz presumovan. Test proporcionality dle Platového nalezu se zde neprovadi.

Zadatel pro Uplnost uvadi, ze v Zadosti pozadoval informace o mzdach a odméndach viech osob,
které se jakkoliv podilely na pripravé verejné zakazky, tedy nikoli jen zaméstnancl povinného
subjektu pracujicim v pracovnim poméru nebo na zdkladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ale pravé i dalsi osob, které se podilely na pfipravé a zadani verejné zakazky, jako
napf. pravé ¢lena statutdrniho organu ci zastupcl povinného subjektu. Okruh dotéenych osob,
kterych se pozadovana informace tykd, tj. rozsah PoZadované informace, je v Zadosti vymezen
spole¢nym jmenovatelem v podobé Ucasti na pripravé a zadani verfejné zakazky.

Zadatel proto napadd Napadené rozhodnuti, nebot povinny subjekt odmitl poskytnout Zadateli
informaci, ktera existuje a k jejimuz poskytnuti je povinny subjekt povinen bez dalSiho.

Povinny subjekt neposkytnutim informaci o vysi odmény pani Pavliny NeSporové, jednatelky
povinného subjektu, porusil ust. § 8c zakona.

2) Naplnéni podminek pro poskytnuti poZadované informace dle Platového ndlezu

Zadatel md za to, e ve vztahu k povinnym subjektem identifikovanym osobam, které nejsou
vyjmenovany § 8c odst. 1 pism. a) zdkona, jsou v posuzovaném pfipadé kumulativné splnény
vSechny podminky pro poskytnuti poZzadované informace podle Platového nélezu.
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Zadatel vytykd Povinnému subjektu, Ze v daném piipadé nespravné aplikoval podminky stanovené
Platovym nalezem na skutkovy stav.

Povinny subjekt pfi provadéni testu proporcionality dle Platového nalezu nerespektoval pokyny

Uradu, resp. jim nedostal, kdy? neposoudil postaveni kaZdého jednotlivého dotéeného zaméstnance

v ramci organizacni struktury povinného subjektu a neposuzoval ani rozsah jeho kompetenci a
pfipadnych Fidicich pravomoci, jak mu bylo Ufadem uloZeno.

Povinny subjekt se v Napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal stim, Ze pan Zdenék Zatloukal
pracuje na vedouci pozici feditele, tedy na pozici, ktera se svymi pravomocemi blizi ¢lenovi
statutarniho organu, tedy osobé vyjmenované v § 8c odst. 1 pism. a) zdkona (a u niZ je povinnost
poskytovat informace bez dalSiho), a toto v ramci provddéného testu proporcionality nezohlednil,
resp. z Napadeného rozhodnuti jakkoli nevyplyvd, zda povinny subjekt uvedené posuzoval, a pokud
ano, neni ziejma jeho uUvaha ohledné téchto skutecnosti. Povinny subjekt tim ucinil Napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Stejné plati i ve vztahu k Ing. Katefiné Mensikové Ph.D., kdy z Napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
zda povinny subjekt posuzoval jeji postaveni v ramci organizaéni struktury povinného subjektu a zda
posuzoval rozsah jejich kompetenci a ptipadnych fidicich pravomoci.

a) K podmince, zda je ucelem vyZadané informace prispéni k diskusi o vécech vefejného
zdjmu

Zadatel vytyka povinnému subjektu jeho posouzeni, ze Zadost nesméfuje k legitimnimu tcelu, tedy
k zahajeni a rozsiteni verejné diskuse o vécech verejného zajmu, ale Zze ma smérovat k soukromym
cilim Zadatele a vyvijeni tlaku na zaméstnance povinného subjektu. Zadatel uvadi, Ze povinny
subjekt sv(ij zavér odvodiiuje pouze skute¢nostmi, Ze Zadatel sidli v Praze a podnika na Gzemi obce
Adripach, a Ze jednatelka Zadatele mda opakované vystupovat proti povinnému subjektu a jeho
vedeni.

Zadatel uvadi, e podal Zadost za Ucelem ziskani PoZzadované informace, kterd mu ma umoznit
realizovat svobodu projevu a zahdjit vefejnou debatu, resp. jiz probihajici debatu prohloubit. Cilem
Zadatele je seznamit s Pozadovanou informaci vefejnost, resp. nejméné obyvatele obce Adrépach a
zde pUsobici podnikatele, kdyZ ¢innost povinného subjektu — konkrétné realizace verejné zakazky -
se jich vSech dotyka, znamena totiz pretvoreni desitek let trvajici Gzemni strukturu obce AdrSpach
vzniklou pfirozenym historickym vyvojem v lokalité. PoZzadovana informace nema slouzit k Cisté
osobnimu prospéchu Zadatele ¢&i vyvijeni tlaku na zaméstnance povinného subjektu, jak bez diitkazC
tvrdi povinny subjekt. Zadatel je presvédéen, Ze je zde legitimni diivod na zvefejnéni informace
rovnéz o mzdach a odméndach dotcenych osob, na které jsou vynakladany verejné prostiedky, kdyz
je zde evidentni zajem obcanl obce AdrSpach a zde pUsobicich podnikateld, ktefi maji pravo védeét,
jak velké financ¢ni prostiedky vynaklada povinny subjekt na mzdy a odmény osob pracujicich

! Napriklad kdy? jednatelka Zadatele v obci Adrépach $ifila hromadny dopis obsahujici Gdajné nepravdiva
tvrzeni, ktera poskozuji dobrou povést povinného subjektu.
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na verejné zakdazce, ktera se jich bytostné dotykd, a o niZze neni jasné, zda a v jakém rozsahu bude
realizovdna.

Zadatel rozhodné nemd v Umyslu si ponechat ziskané informace pro sebe a neni mu ani jasné, jak
by ziskani Pozadované informace — znalost vySe mezd a odmén osob zucastnénych na verejné
zakazce - mohlo slouZit jeho podnikatelskym zamérim v lokalité.

Zadatel, za néj? vystupuje jednatelka Zadatele, se dlouhodobé aktivné zapojuje do vefejné diskuse,
v niz kriticky hodnoti hospodareni a kroky povinného subjektu, a pravidelné se zicastnuje verejnych
schizi zastupitelstva obce Adripach. Zadatel zahdjil vefejnou diskusi ohledn& hospodareni a dalich
krok( povinného subjektu jiz fadu mésicti pfed podanim Zadosti (a odeslanim hromadného dopisu
ob&antim obce Adr3pach? & podanim podnétu k pfezkoumdni v fizeni o dotaci v rdmci dotaéniho
programu UdrZitelny turismus a posileni biodiverzity). Tvrzeni Povinného subjektu v Napadeném
rozhodnuti, Ze kritické kroky Zadatele snad maji mit svij déivod v prvnim odmitnuti Zadosti ze strany
povinného subjektu je v rozporu se skute¢nym stavem, navic je toto podle Zadatele bezpfedmétné,
protozZe verejna diskuse mlZe byt zahdjena kdykoli. Nakonec skutec¢nost, Ze kritické vystupovani
vytykd Zadateli sdm povinny subjekt a Zadatelova opakovand tvrzeni o tom, 7e Pozadovanou
informaci hodla pouzit k otevieni vefejné diskuse, naopak svédci ve prospéch zavéru, Zze imyslem
Zadatele je skuteéné vstoupit do vefejné debaty, resp. tuto debatu dale rozvijet.

SkutecCnost, Ze verejnd diskuse muZe byt v pfipadé poskytnuti PoZadované informace vUdi
povinnému subjektu kritickd a Ze informace mohou byt prezentovany zplsobem nevyhovujicim
povinnému subjektu, nemohou byt dlivodem pro odepfeni poskytnuti PoZadované informace.
Povinny subjekt ma vidy moznost do verejné debaty také vstoupit, hdjit své postupy a rozhodnuti a
pokusit se korigovat nazor verejnosti. Neni ale pfijatelné pokouset se zahdjeni, pfipadné
prohloubeni vetejné diskuse zabranit tim, Ze pro ni nebudou poskytnuty relevantni vstupy.

Ucel zadosti nemusi byt vyslovné vyjadien, Ize-li ho seznat z okolnosti pfipadu. V posuzované véci
je Ucel Zadosti pfitom zfejmy pravé i z okolnosti pfipadu. Zadatel také pFfipomina, ze , ucel Zddosti
vyZadovany Ustavnim soudem je proto zpravidla naplnén, pokud Zadatel ,plausibilné tvrdi, Ze s
[poskytnutou informaci] hodld néjakym zptisobem prispét k verejné diskusi (ziskanou informaci chce
napf. zverejnit tfetim osobdm k dalsSimu posouzeni, komentovdni i statistickému porovndni jinymi
relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sdm analyzovat a vzeslé vystupy sdélit verejnosti) [...]. Neni
jiz vSak namisté zkoumat, natoZ chtit po Zadateli, aby sém prokdzal, zda poskytnutd informace
skutecné ndsledné vzbudi Zadatelem avizovanou verfejnou diskusi; relevantni pouze je, zda ji Zadatel
v podobé k tomu podle béZnych zkusenosti zplsobilé hodld verejnosti k diskusi predloZit a tim i
potencidlné umoZnit.”®

Zadatel vyslovné odmitd tvrzeni povinného subjektu, e motivaci Zadosti byly soukromé cile, jako je
natlak na zaméstnance ¢i prosazovani vlastnich ekonomickych zajmu, jak bez dikazi tvrdi povinny

2 Povinny subjekt nikterak nespecifikuje, kterd tvrzeni méla byt v hromadném dopise nepravdiva. Bez dal$iho
tak nelze dany argument povaZovat za relevantni a Napadené rozhodnuti v této Casti za prezkoumatelné.

3 Bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 6 As 188/2021-57
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subjekt. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plati, Ze pokud Zadost sleduje
legitimni Gcel, musi ji byt vyhovéno.*

b) K podmince, zda se PoZadovand informace tykd verejného zdjmu

Zadatel vytyka povinnému subjektu jeho posouzeni, 7e Pozadovana informace se netyka vefejného
zajmu.

PoZadovand informace se tyka véci verejného zajmu, kdyz existuje velmi zfejmy a pfirozeny verejny
zajem na tom, aby verejna sféra byla co mozna nejvice transparentni. Transparentnost pti nakladani
s vefejnymi prostiedky obce Adrspach slouZi jako prevence pfed korupci a zneuZitim moci na ukor
mj. mistnich obyvatel a podnikatel(i. PFedmétem Zadosti jsou veiejné zdroje, u nichz ma verejnost
pravo kontroly, je tfeba kontrolovat, zda se distribuuji férovym zplsobem na zdkladé urditych
racionalnich a predvidatelnych kritérii, a zda neni nikdo svévolné obohacovan a nékdo naopak
neopravnéné znevyhodnovan v souvislosti s planovanou prestavbou obce AdrSpach (té se tyka
verejna zakazka). Uz z podstaty véci, Ze je zde souvislost s vefejnou zakazkou, potvrzuje, Ze se jedna
o véc, ktera se tyka veirejného zajmu.

Skutecnost, zda povinny subjekt poskytuje informace starostovi a zastupitelstvu obce AdrSpach,
resp. to, 7e probihd finanéni audit povinné osoby je z hlediska posouzeni Zadosti irelevantni. Interni
postupy jakkoli nezakladaji ¢i neodlvodiuji omezeni prava verejnosti ¢i jednotlivce na pfistup
k informacim garantovaného ¢ldnkem 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by byt s timto odkazem zabranéno poskytovani jakychkoli informaci o mzdach.
Poskytnuti Pozadované informace Zadateli ani jakkoli neohroZuje probihajici audit. Poukaz
povinného subjektu na interni audit nesmi byt pouzivan jako zdminka pro zamezeni zpfistupnéni
pozadované informace, nebot kontrola ze strany vefejnosti je vedle objednaného auditu dalsim
(jinym) nastrojem dozoru verejné spravy.

c) K podmince, zda Zadatel o informaci pini tkoly ¢ posldni dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
spolecenského hlidaciho psa

Zadatel vytykd povinnému subjektu jeho posouzeni, e Zadatel nevystupuje vroli tzv.
»Spolecenského hlidaciho psa“, resp. ,spole¢enského hlidaciho psa ad hoc”.

Povinny subjekt pfi svém posouzeni vy3el pouze z formalnich kritérii, jako je sidlo Zadatele, predmét
jeho podnikdni a skutecnost, Ze nejde o novinare ¢i nevladni organizaci. Takovy pfistup povinného
subjektu je vSak v rozporu s judikaturou, kterd jasné stanovi, Ze pro naplnéni této podminky neni
rozhodujici status Zadatele, nybri jeho faktickd ¢innost a schopnost pfispét do vefejné debaty.
Pokud tedy muzZe byt informace poskytnuta novinafi, neni zadny dlivod ji neposkytnout i fyzické ci

Srov. bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, &.j. 6 As 188/2021-57: ,Prdvo na
informace je ,,prdvem politickym a vyuZiti poskytnutych informaci v soutéZi politickych stran, napfr. v ramci
predvolebni kampané, &i ke kritice volenych zdstupcli obcani v rdmci verejné diskuse je zcela legitimni a v
souladu se smyslem a ucelem prdva na informace “ (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, &. 4 As 385/2019-55,
bod 26). Obdobné to plati i pro kritiku osob zastdvajicich verejné funkce v akademické sfére. | kdyby tedy
Zalobkyné Ci jeji predseda byli motivovdni soukromymi zdajmy, jejich Zadost v daném pripadé sledovala ucel
spocivajici v prispéni k diskusi o véci verejného zajmu.”



31.

32.

33.

34.

35.

pravnické osobé, ktera je redlné schopna zahdjit ¢i rozvinout vefejnou diskusi o otdzkach verejného
zajmu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 6 As 188/2021-57 (bod
47): ,,Podminkou pro naplinéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa” tedy je, aby si Zadatel jemu
drive poskytnuté informace (zde o pfijemcich verejnych prostredk(i) nenechdval vylu¢né pro sebe a
svou vlastni soukromou potrebu, nybrZ s nimi verejné ,pracoval” (typicky s nimi seznamoval
verejnost, komentoval je apod.). ... Je tedy ziejmé, Ze nezdleZi samo o sobé pouze na tom, kdo o
informace Zdda, nybrZ jakou ulohu pfi tom plini. JelikoZ je klicova tloha, a nikoli status Zadatele, miiZe
pak podminku naplnit i jednotlivec, ktery obecné neni spoleCenskym hlidacim psem. V konkrétni véci
ovsem musi platit, Ze pIni ulohu dozoru verejnosti, musi se tedy stdt spolecenskym hlidacim psem ad
hoc. Podstatnd je mira, v niZ je takovy jednotlivec schopen pfispét do vefejné debaty. Mohla-li by byt
informace poskytnuta novindri, neni divod neposkytnout ji jednotlivci, ktery sice novindfem neni,
avsak je schopen vyvolat verejnou debatu Ci do ni ve srovnatelné mire prispét.”

Navic, tvrzeni povinného subjektu, Ze Zadatel pfed poddnim Zadosti necinil ni¢eho, co by
naznacovalo podporu diskuse o kontrole hospodareni povinného subjektu, je nepravdivé. Zadatel
kritizoval hospodareni povinného subjektu a dalS$i kroky povinného subjektu dlouhodobé
pred poddnim Zadosti a jeho aktivity naopak svédéi o tom, e se dlouhodobé a aktivné zapojuje
do vefejné debaty o fungovani obce. Zadatel, resp. jeho jednatelka se opakované ucastnila veiejné
debaty, navstévovala verejnd jednani zastupitelstva a kriticky zde vystupovala vici Cinnosti
povinného subjektu a jeho hospodareni. Zadatel pak v této své ¢innosti pokracoval i po podani
Zadosti® a hodl4d v ni pokracovat i nadale, hodl4 iniciovat vefejnou diskusi pravé ohledné PoZadované
informace.

Nakonec to byla pravé vefejna diskuse oteviend Zadatelem, kterd pfiméla obec Adripach k zahajeni
provedeni finanéniho auditu u povinného subjektu, tedy ma zjevné smysl.

Zadatel uvadi, e podminku role ,spole¢enského hlidaciho psa“ spini kazdy, kdo je schopen otevfit
¢i rozvinout verejnou diskusi.

Zadatel je pak i toho nézoru, Ze velikost obce Adrépach nemiiZe byt sama o sobé& legitimnim
dlvodem pro odepreni PoZzadované informace, pokud je spinén zdkonny ramec podle § 8c zdkona a
jsou splnény podminky dle Platového nalezu.

Zadatel povazuje Napadené rozhodnuti za nespravné, nebot povinny subjekt jim odmitl poskytnout
Pozadovanou informaci, kterd existuje, a k jejimuz zpFistupnéni je povinen. Zadost splfiuje viechny
podminky pro poskytnuti PoZzadované informace, a to:

a) pozadovana informace existuje a je dostupna,

b) Ucelem vyZadani poZadované informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

c) pozadovana informace samotna se tyka verejného zajmu, zvlasté kdyz se Zzada informace o
hospodareni s vefejnymi prostfedky a prostiedky ziskanymi z verejnych zdrojd ve vztahu
ke konkrétni vetejné zakazce,

d) Zadatel pini Ukoly & poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“,
kdyz muze plnit tuto funkcii ad hoc.

5 Viz podnét Zadatele tykajici se dotaéniho programu Udrzitelny turismus a posileni biodiverzity.
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Podle Zadatele, pokud by test proporcionality byl proveden Fadné a v souladu s pokyny UFadu, byl
by ucinén zavér, Ze prdvo na poskytnuti informaci je v posuzovaném pfipadé silnéjsi nez pravo
na ochranu osobnich udaji a soukromi dotéenych osob, a Ze pravo na poskytnuti informaci ma byt
v tomto pfipadé upfednostnéno.

3) Poruseni postupu pfi doruceni Napadeného rozhodnuti

Zadatel uvadi, Ze povinny subjekt, i pfes podrobné pouceni ze strany Ufadu (viz odst. 42 a7 49
Rozhodnuti Utfadu) pochybil pfi doru€ovéani Napadeného rozhodnuti, kdy? Zadateli zaslala
Napadené rozhodnuti pravni zastupkyné povinného subjektu jednajici v plné moci, Mgr. Ludmila
Kutéjova, a porusil tak ustanoveni § 19 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ohledné
dorucovani. Podle Zadatele uvedeny postup pfedstavuje jen dalsi obstrukéni jednani ze strany
povinného subjektu, kdyZz by mohly byt zpochybriovany ucinky dorué¢eni Napadeného rozhodnuti, a
potazmo i toto odvolani a cely proces vedouci ke ziskani Pozadované informace by se tim bez
opodstatnéni prodlouzil. Podle Zadatele také predstavuje zbyte¢né vynalozené verejné prostredky
na pravni zastoupeni povinného subjektu pfi dorucovani, kdyZ nic nebranilo povinnému subjektu
zaslat Napadené rozhodnuti datovou schrankou, jak mu uklada zakon.

Zadatel pro vylouceni pochybnosti uvadi, & mu Napadené rozhodnuti bylo doruéeno, je mu
k dispozici a pfijima ucinky jeho doruceni.

Diokaz:

- Privodnim dopisem k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 4. 9. 2025
- Dorucenkou privodniho dopisu k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne
4.9.2025

1.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené Zadatel navrhuje, aby Ufad zrusil Napadené rozhodnuti a prikdzal
povinnému subjektu Pozadovanou informaci (viz informace oznacena bodu 1. tohoto odvolani)
Zadateli poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi ne? 15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti
o odvolani povinnému subjektu.

Digitalné podepsal
JU Dr' An na JUDr. Anna Barttiikové
Datum: 2025.09.12
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JUDr. Anna Bartunkova, advokatka
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